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Einleitung
G e

Du wiirdest {iberrascht sein, Peter, wenn du wiisstest, wie oft
ich an dich denke. Und sooft ich an dich denke, bete ich fiir dich
— und fiir meine beiden anderen Neffen, die in heiratsfihigem
Alter sind, Thomas und Benjamin. Ich bete, dass Gott euch zu
richtigen Madnnern macht und — wenn er will, dass ihr heiratet —
er euch Ehefrauen gibt, die richtige Frauen sind.

Auch jetzt, an diesem dunklen Wintertag, bin ich in Gedanken
bei dir. Das Meer, auf das ich durchs Fenster neben meinem
Schreibtisch schaue, ist grau wie ein Schlachtschiff und krauselt
sich sanft vor einer Brise aus Nordost. Drei kleine Wasserhiihner
gleiten auf den Wellen dahin, von Zeit zu Zeit verschwinden sie
ganz unter Wasser, um dann unverhofft wieder aufzutauchen
— wie Korken. Die Brandung zischt und schaumt und schlagt
gegen die grofien Felsen unter der Klippe — zum Lobe Gottes.
»Loben sollen sie den Namen des Herrn! Denn er gebot, und sie
waren geschaffen. Und er stellte sie hin fiir immer und ewig; er
gab ihnen eine Satzung, und sie werden sie nicht tiberschreiten.
Lobt den Herrn ... ihr Wasserungeheuer und alle Tiefen.«!

Es ist eine gute Woche her, seit du Lars und mich zum Flug-
hafen gefahren hast. Das war in dem kleinen Wagen, der un-
bedingt neue Sitze braucht, in deinem Saab, den du glaubtest,
preiswert erworben zu haben. Ich erinnere mich an die Schwie-
rigkeiten, die du in diesem Studienjahr hattest — eben genau jene
Probleme, die man bei einem jungen Mann erwartet: dein Auto,
deine akademischen Titel, deine Freundin(nen!). Und als du
mich am Telefon um Rat fragtest, sagte ich dir: »Du weifst doch
sicher, was ich antworten werde, Peter?«

»Klar! Darum rufe ich ja an. Ich muss es noch einmal horen.«

1 Psalm 148,5-7.
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So sprachen wir dariiber, wie man Gott kennenlernt. Glaube
muss sich mitten im ganz normalen Leben hier unten auf Erden
bewdhren. Zum normalen Leben gehdren Schwierigkeiten. Wenn
alles nach Wunsch geht, scheint oftmals kein Glaube nétig zu
sein. Erst wenn alles durcheinandergerét, suchen wir nach Ant-
worten oder Hilfen. Woher sollten sonst die Priifungen fiir den
Glauben eines jungen Mannes kommen, wenn nicht auf diesen
drei Gebieten, in denen du Probleme hattest?

»Stimmt!, sagtest du.

Dann war da die Frage, ob du dich nicht einer christlichen Stu-
dentengruppe anschlieffen solltest. Nur wenige von uns schaf-
fen es, ganz allein auf sich selbst gestellt Christen zu sein. Wir
sollen doch eine Herde oder ein Leib sein. Wir brauchen Hilfe:
jemanden, mit dem wir die Bibel lesen kénnen — jemanden, mit
dem wir beten kdonnen — einen, der uns aufrichtet, wenn wir am
Boden liegen. Du hast versprochen, dich nach einem christlichen
Freund umzusehen.

Natiirlich betete ich jedes Mal inniger fiir dich, wenn du an-
gerufen oder geschrieben hattest.

Letzte Woche musste ich wieder an dich denken, als ich bei
einer Studentenversammlung — unter anderem — iiber die ver-
heiratete Frau auf dem Missionsfeld sprach. Ich war {iberrascht,
dass unter den Zuhorern aufler verheirateten Frauen auch meh-
rere Manner und ledige Frauen waren. Als ich behauptete, dass ein
gravierender Unterschied zwischen Mannern und Frauen besteht,
dass sie nicht auswechselbar sind, wurde mir klar, wie entsetz-
lich die Dinge allein in den letzten zehn Jahren verzerrt worden
sind. Denn als ich darum bat, es sollten die Manner ihre Hand
heben, die wegen meiner Behauptung eine Aussprache wiinschen,
da musste ich erstaunt feststellen, dass mehrere Hundert Hiande
emporschnellten. Ich hatte wohl lieber fragen sollen, wer keine
Aussprache wiinschte (ich weifs nicht, ob sich {iberhaupt jemand
gemeldet hatte), aber ich war dufierst tiberrascht und verwirrt.
Als ich vorschlug, an der Riickwand des Horsaals eine Liste aus-
zuhdngen, in die man sich eintragen konnte, wurde wie verrtickt
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geklatscht, gelacht und gekreischt (am lautesten juchzte wohl eine
ledige Frau). Alle waren erheitert, nur ich nicht. Als Kinder dieser
Zeit, die immer nur von Gleichberechtigung und Personlichkeits-
entfaltung horen, wissen sie nicht mehr, was eigentlich der Unter-
schied zwischen den Geschlechtern ist. Sie sind sich nicht einmal
sicher, ob es gerechtfertigt ist, einen Unterschied zu sehen, oder
ob man nicht besser so tun sollte, als gidbe es keinen.

Ja, Peter, es gibt einen Unterschied.

»Ach, hor doch auf damitl«, wirst du sagen. »Meinst du, ich
weif das nicht?«

Natiirlich weif$t du das. Jeder weifs das. Der biologische Unter-
schied ist nun einmal eine nicht zu leugnende Tatsache. Einfache
Fakten sind irgendwie »unverriickbar«. Sie lassen sich nicht ver-
drangen. Doch die »Wissenschaft« tut alles, um dies griindlich
zu andern. Gott bewahre uns davor, dass es ihr gelingt!

Aber in unserem Zeitalter der Gleichberechtigung haben
wir unser Bestes versucht, die natiirlichen Fakten auszuradie-
ren, zu leugnen, zu liberwinden oder wenigstens zu verwischen.
Manchmal hoffen wir, tiber allem zu stehen, wenn wir nur rich-
tig zivilisiert und »befreit« werden, und meinen, es »transzendie-
ren« zu kénnen, wenn wir schrecklich »geistlich« werden. Die-
ses »Transzendieren« entspricht jedoch {iberhaupt nicht einer
wahren christlichen Sicht, sie ist vielmehr eine zutiefst welt-
liche Zwangshandlung mit dem Ziel, die Dinge so hinzubiegen,
dass sie in unser humanistisches Weltbild passen. Feministinnen
schreiben eifrig nicht nur die gesamte Geschichte, sondern auch
die Psychologie, die Mythologie, die Soziologie und sogar die
Theologie um, damit alles dem Zeitgeist entspricht. Und wenn
man zu sagen wagt: »Halt, so geht es aber nicht!«, dann weifst
du, wie man dich nennen wird.

Es gibt aber einen Unterschied tiber den rein biologischen hin-
aus.

»Du willst doch nicht etwa die alten Kamellen aufwarmen:
Der Mann soll dies tun, die Frau soll das tun? Nichts als Forde-
rungen! Nichts als Krampf!«
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Ich kenne diese Antwort. Rosemary Radford Ruether, Pro-
fessorin fiir historische Theologie, spricht in ihrem Buch From
Machismo to Mutuality? davon, dass Ménnlichkeit und Weiblich-
keit als »gesellschaftliche Ideologien« »entlarvt« werden sollten.
Ach! Christen haben ihre Vollmacht verloren, wenn sie einen sol-
chen Standpunkt vertreten.

Nein, Peter. Ich rede nicht von Biologie oder alten Kamellen
oder gesellschaftlichen Ideologien. Ich rede iiber die Bedeutung
von Sexualitdt (Mannlichkeit und Weiblichkeit). Frag nicht lan-
ger, ob die Physiologie etwas bedeutet! Ich bitte dich: Hor auf
damit und staune. Denn es gibt hier eine ganze Menge mehr, als
man mit dem Auge wahrnimmt — mehr, als sich durch Sitte oder
Kultur erkléren lasst.

Es gibt ein Geheimnis. Gerade von diesem Geheimnis m&chte
ich dir schreiben. Du bist ein Mann, Peter — das ist klar, wenn ich
dich anschaue. Ich danke Gott fiir deine Mannlichkeit.

Manchmal muss ich auch den Atem anhalten, wenn ich an den
kleinen Jungen denke, den ich noch vor nicht allzu langer Zeit
gekannt habe. Du hast keine Mohren gemocht. Aber du warst
gehorsam, und wenn deine Mutter sagte: »Iss deine Mdhren!,
dann stopftest du sie in den Mund. Nicht immer gingen sie viel
weiter, wie sich einmal in Quito in Ecuador herausstellen sollte.
Deine Eltern und ich waren bei einer Missionarsfamilie zum Mit-
tagessen eingeladen. Du warst ungefahr vier Jahre alt, denke
ich, und machtest nach der Mahlzeit ein Nickerchen im Schlaf-
zimmer des Missionars-Ehepaars, wihrend wir noch ein wenig
plauderten. Auf dem Heimweg, rund eine Stunde spiter, mur-
meltest du: »Muss ich die Méhren ganz aufessen?« Sie waren
immer noch in deinen kleinen Pausbacken verstaut.

Ich besitze ein Foto von dir und deiner Cousine Valerie, wie
ihr in Atlantic City auf Taubenjagd gingt. Es ruft Erinnerungen
wach, wie sie ganz sachte auf Zehenspitzen ging und versuchte,
sich so nahe wie mdglich an die Tauben heranzuschleichen,

2 AufDeutsch so viel wie »Vom Mannlichkeitswahn zur Gegenseitigkeit«.
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und wie du dann in deinen klobigen Schiihchen laut stampfend
daherkamst und so sehr enttduscht warst, als die Tauben mit
einem Husch davonflogen.

Man koénnte meinen, es seien nur ein paar Tage seit deiner
Kindheit vergangen. Du wohntest damals auf den Philippinen. Ich
habe dich dort nur einmal besucht. Wie hast du da auf dem Flug-
platz von Puerto Princesa gestanden, der kaum mehr als ein Kiosk
war, und eine riesige Fahne geschwungen: WILLKOMMEN,
TANTE BETTY UND ONKEL ADD! Du warst ungefahr dreizehn,
glaube ich, konntest aber schon Motorboot und Wasserski fahren
und tauchen, einen Dieselgenerator anwerfen, einen Kurzwellen-
empfanger reparieren und wunderschén Geige spielen.

In den Jahren, die seitdem vergangen sind, hast du viele
Fahigkeiten dazuerworben. In den Weihnachtsferien hast du
mir einmal eine Fluoreszenzlampe in der Kiiche installiert. Du
hast Skilaufen und Reiten gelernt und den Magister fiir Konzert-
violine gemacht.

Die Welt braucht dringend Manner, die stark sind: stark in
ihrer Uberzeugung, stark im Fiihren, im Ausharren, im Leiden.
Ich bete, dass du so ein Mann wirst, Peter, der froh ist, von Gott
als Mann geschaffen zu sein, froh, die Biirde der Méannlichkeit
auf seine Schultern zu nehmen in einer Zeit, da solch ein Ver-
halten oft verachtlich belachelt wird. Ich rufe dir zu, was Paulus
in seinem Brief den Glaubigen in Ephesus schrieb:

»Gebt nun acht, wie ihr sorgfaltig wandelt, nicht als Unweise,
sondern als Weise, die die gelegene Zeit auskaufen, denn die
Tage sind bose. Darum seid nicht toricht, sondern verstindig,
was der Wille des Herrn sej.«?

Dieses Buch handelt von den Dingen, die solche Ménner aus-
zeichnen. Ich hoffe zuversichtlich, alles griindlich genug belegt
zu haben, damit du {iberzeugt wirst, dass es nicht einfach um
eine interessante oder antiquierte Ansicht geht, sondern in der
Tat um Wahrheit, die dich selig macht.

3 Epheser 5,15-17.

G 13 @



Wie die Dinge sind
G e

Vor einigen Monaten schrieb ein Wissenschaftler namens Free-
man Dyson einen Zeitschriftenartikel {iber frithere Erkenntnisse
der Wissenschaft. Es bereitete ihm sichtlich Vergniigen, mit Kris-
tallen, Magneten, Prismen und Spektroskopen einige bertihmte
alte Experimente durchzufiihren, von denen er im Voraus
wusste, welche Resultate sie liefern wiirden. Es schien ihm wie
ein Wunder, als er die elektrische Spannung maf, die durch ver-
schiedenfarbiges Licht erzeugt wurde, das auf eine Metallober-
flache fiel, und er so Einsteins fotoelektrischen Effekt bestatigt
fand. Aber bei dem Oltropfen-Versuch von Millikan hatte er
geradezu eine Offenbarung. Robert Millikan, ein Physiker der
Universitdt Chicago, bestimmte als Erster die elektrische Ladung
von Elektronen. Er zerstdubte Ol zu winzigen Tropfen und be-
obachtete unter dem Mikroskop, wie sie sich in einem elektri-
schen Feld zwischen zwei Kondensatorplatten bewegten. Dyson
befolgte Millikans Angaben und konnte so die Oltropfen schén
schweben lassen. Da driickte er, um das elektrische Feld zu ver-
dndern, den falschen Knopf und fiel der Lange nach hin.

Diese ungewollte kurzzeitige Auslieferung an ein unabander-
liches Gesetz, das ihm fast zum Verhdngnis geworden wdére,
offenbarte Dyson, was Einstein gemeint hatte, als er sagte: »Das
ewig Unbegreifliche an der Welt ist ihre Begreiflichkeit.« Dyson
erkannte, dass seine komplizierten Berechnungen dariiber, wie
ein Elektron sich verhalten sollte, nur zeigen konnten, wie es
sich immer verhalten wiirde, unabhdngig davon, ob er je die Be-
wegung des Elektrons berechnen wollte oder nicht. Die Elek-
tronen in dem Oltropfen wussten genau, was sie tun sollten,
und taten es — zu seinem Schaden, als er den falschen Knopf
erwischte.

Wir leben in einer gefdhrlichen Zeit. Die Menschen mischen
sich in Gottes Verordnungen ein und betdtigen die falschen
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Knépfe. Das Ergebnis ist nicht immer so dramatisch und un-
mittelbar, wie es fiir Dyson war, aber es ist ebenso unerbittlich:
Was der Mensch sat, das wird er auch ernten.

In den letzten Monaten kam ich in engeren Kontakt mit Ehe-
paaren, die in grofien Schwierigkeiten sind, weil sie, wie ich
glaube, von der Theorie angesteckt waren, Mannlichkeit und
Weiblichkeit seien nicht weiter wichtig. Sie haben sozusagen »an
den falschen Knopfen gedreht«, indem sie von Gott gegebene
Gaben verleugnen und versuchen, Mann und Frau »gleich« und/
oder austauschbar zu machen. Das Gerede von Befreiung, von
gegenseitiger Austauschbarkeit und von Gleichberechtigung
klingt harmlos genug, ja sogar einleuchtend, aber es ist dufierst
gefdhrlich, und Menschen gehen daran formlich zugrunde.
Es gibt ndmlich wirklich eine bestimmte Verordnung sowohl
fiir Ménner als auch fiir Frauen — genauso sicher, wie es eine
fiir Elektronen gibt. Unabhédngig vom Beobachter, unabhingig
davon, wie sorgfiltig der Wissenschaftler im Laboratorium seine
Versuche durchfiihrt, miissen die Elektronen bestimmte Dinge
tun. Sie miissen sie tun, weil sie dazu geschaffen wurden, sie zu
tun. So sind die Dinge eben.

Fiir Einstein war die Welt »begreifbar« — das heifit, er erkannte
in ihr einen Plan und eine Berechenbarkeit, die in sich selbst
gerade das Unbegreifliche an ihr sind. Sollen wir, die wir an den
Schopfer der Welt glauben, die gewaltigste aller Unbegreiflich-
keiten an den Menschen verleugnen — den Plan fiir Geschlecht-
lichkeit? Sollen wir unser Augenmerk stattdessen auf etwas
Schwaches und Geringes, auf etwas vom Gesetz Verordnetes
oder — schlimmer! — soziologisch Definiertes richten?
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Gleich, weil erschaffen
@ e

Auf meinen Reisen erfahre ich immer wieder, wie viele Man-
ner an jenen Fragen eigentlich nicht sonderlich interessiert sind,
die durch die »Befreiungs«-Bewegungen aufgeworfen werden.
Ehrlich gesagt: Ich war daran auch nicht interessiert. Die ganze
Angelegenheit langweilte mich, aber weil ich nun einmal in der
Offentlichkeit spreche, wurde ich des Ofteren aufgefordert, dazu
Stellung zu nehmen. Folglich musste ich mich zu Hause hin-
setzen und herausfinden, worum es dabei eigentlich geht. Je mehr
ich davon begriff, desto unwohler wurde mir, besser gesagt: Das
Ganze entsetzte mich immer mehr. Ich fing an zu begreifen, dass
es in der dahinterstehenden Philosophie echte Anzeichen fiir
Déamonie gibt, obwohl sie gemeinhin »Befreiung« genannt wird,
und dass man Begriffe entleert hat und ihnen Bedeutungen gab,
die dem oft fast — und manchmal vollig — widersprachen, was
wir frither darunter verstanden haben. Erlésung bedeutet nun-
mehr »Selbst-Verwirklichung« oder »Selbst-Erfiillung«. Freiheit
bedeutet »Entbindung von Verantwortung«. Und Siinde scheint
wenig mehr als »ein personliches Anpassungsproblem« zu sein.
Dadurch wird es Menschen fast unmoglich gemacht, auch nur zu
»horen«, was Gott sagt. Jedes Wort, das aus dem Munde Gottes
kommt, wird neu definiert, abgeschwacht und angepasst, um es
fiir eine weltliche Denkungsart akzeptabel zu machen. Dasselbe
wird mir jedes Mal knallhart bewusst, wenn ich nach einem Vor-
trag noch Fragen beantworte. Selbst wenn ich besonders darum
bitte, man moge versuchen, die Einwdnde so lange wie mog-
lich zurilickzuhalten und ehrlich dartiber nachzudenken, was
ein bestimmter biblischer Grundsatz wirklich bedeutet, so lau-
tet dennoch meistens die erste Frage: »Aber das bedeutet doch
sicher nicht ...?«, oder: »Glauben Sie denn nicht, dass das eine
Frage der Interpretation ist?«, oder: »Man kann bei diesem
Thema auch {ibertreiben.« Was ich eben noch vorgeschlagen
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hatte, wird vollig vergessen. Die Fragesteller haben nicht einmal
ein paar Sekunden lang iiberlegt, etwa um zu fragen: »Was will
Gott mir sagen?« Sie sind schon so vorprogrammiert, dass sie
das absolut Giiltige relativieren und »existenzialistisch« deuten
oder von den Umstdnden abhédngig machen.

Was »Sache der Frau« genannt wird, ist ganz eindeutig Sache
des Mannes! Ich schreibe an dich, Peter — an dich und an alle
anderen Manner —, und bitte dich instdndig, einmal nachzuden-
ken, theologisch dariiber nachzudenken, was wirklich vor sich
geht. Wir alle sind natiirlich vor Gott verantwortlich — Frauen
genauso wie Manner —, aber ich glaube, dass ihr Méanner eine
besonders grofle Verantwortung habt. Und wenn du dieses Buch
aufmerksam gelesen hast, wirst du wohl verstanden haben,
warum.

Zu den Wortern, deren Bedeutung ganz allméahlich verandert
wurde, gehort das Wort »Gleichheit«. Wenn in der US-amerika-
nischen Unabhéngigkeitserklarung steht, dass »alle Menschen
gleich geschaffen sind«, dann bezieht sich das nicht auf Intelli-
genz, Aussehen, Temperament, Groéfie, Gewicht oder Einkom-
men. Es geht vielmehr um gewisse Rechte, die »unverdufierlich«
sind, weil man sie nicht entwenden kann. Sie sind nicht etwas,
was einer dem anderen geben kann. Alle Frauen und Manner,
heifit es, sind mit diesen Rechten »von ihrem Schopfer ausgestat-
tet«. Welche Rechte sind das? »Leben, Freiheit und das Streben
nach Gliick.« Das heutige Gerede von »gleichen Rechten« deckt
so viele verschiedene Gebiete ab, dass wir ganz vergessen haben,
welche Rechte die Unabhdngigkeitserklarung uns US-Amerika-
nern garantieren wollte. Wir haben anscheinend auch vergessen,
dass ein Schopfer erwdhnt wurde. Es ist verniinftig, anzuneh-
men, dass wenn uns ein Schopfer ausgestattet hat, er auch einen
bestimmten Zweck damit verfolgt.

Uber diesen Schopfer erfahren wir etwas in der Bibel. Sie
beginnt mit der Erschaffung von Himmel und Erde. Wir lesen
dann von Licht und Finsternis, von der diinnen Luftschicht und
den Wassern, vom trockenen Land und von den Meeren, von

e 17 «®



Sonne, Mond und Sternen, von Pflanzen und Tieren, von Mann
und Frau:* eine faszinierende Liste von Gegensatzen! Beim Lesen
der Liste wiirde man kaum an das Wort »gleich« denken. Wir
finden wirklich nur Unterschiede und Gegensétze.

Aber unser Thema heifst »Mann und Frau«. Und Mann und
Frau sollen gleich sein, daran werden wir mit ermiidender Regel-
mafligkeit erinnert.

Nun, ja, aber inwiefern? Heifst denn »gleich« so viel wie »auf-
geweckt« oder »hiibsch« oder »drollig« oder »grofi« oder »dick«
oder »reich«? Quatsch! Bedeutet es »austauschbar«? Sicher nicht.
Gehen wir doch einmal ins Detail und schauen uns das Buch
ndher an, das uns sagt, wer Mann und Frau erschuf und wie und
warum er das tat. Wenn Mann und Frau nicht austauschbar sind,
wenn es bedeutsame Unterschiede gibt, miissen wir diese klar
erkennen, ehe Manner wirklich Manner und Frauen wirklich
Frauen sein konnen.

Nach allem, was wir aus dem ersten Kapitel des 1. Mose-
Buches erfahren, miissen wir schlieflen, dass Mann und Frau,
abgesehen von dem geschlechtlichen Unterschied, der nur
nebenbei erwdhnt wird (»mannlich und weiblich schuf er sie«),
von Gott im Hinblick auf besondere Eigenschaften gleich erschaf-
fen wurden.

Die erste ist, dass sie beide erschaffen wurden. Wir konn-
ten deshalb sagen, dass sie gleich sind, weil sie gemacht wur-
den. In dieser Hinsicht waren sie auch dem Licht und der Fins-
ternis gleich, der Sonne und den Sternen, dem Land und der
Luft, sogar den Elektronen. Sie wurden von jemandem gemacht.
Theorien vom Anfang, die nicht dem biblischen Bericht entspre-
chen, erfordern weit mehr Glauben als diese einfache Aussage,
fir die wir uns entscheiden wollen.

4 Vgl. 1. Mose 1.
5 Vgl 1. Mose 1,27.
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In gleichem Bilde
G e

Das Néchste, worin Mann und Frau gleich sind, hebt sie sofort
von allen anderen Geschopfen ab. Der Mensch wurde im Bilde
Gottes erschaffen.

»Und Gott schuf den Menschen in seinem Bild.«® Diese Aus-
sage ist klar genug. Aber fiir den Fall, dass es nicht klar genug
ist, wird es im selben Vers noch einmal wiederholt: »... im Bild
Gottes schuf er ihn«.” Es ist, als ob Gott sagen will: »Habt ihr’s
jetzt verstanden?«

Ja! Wir sind im Bilde Gottes gemacht! Ich glaube das. Aber
ich dachte, Gott sei Geist.! Wie kann er dann durch ein mensch-
liches Wesen abgebildet werden? Ein Geistwesen hat keinen Kor-
per. Doch die Bibel spricht von Gottes Augen,” Gottes Hand,"
Gottes Arm.!" Das sind alles menschliche Begriffe — aber es sind
nur Bezeichnungen. Sie erkldren nicht, was damit gemeint ist.
Die Bibel erklart also nicht, wie oder warum wir im Bilde Gottes
gemacht sind. Sie sagt uns einfach, dass wir das sind.

Sie sagt uns auch, dass zwei verschiedene Ausfiihrungen
notig waren, um dieses gottliche Bild darzustellen: mannlich
und weiblich. Warum? Ist Gott ein geschlechtliches Wesen? Ware
nicht ein geschlechtsloses Wesen oder vielleicht ein einzelliges
Gebilde ein angemesseneres Bild gewesen? Was nur kénnen
Mann und Frau mit dem Bild des allmédchtigen, ewigen Gottes
zu tun haben?

Mochtest du die Antwort wissen, Peter? Ich auch. Aber sie
wird uns nicht verraten. Sie ist ein Geheimnis. Im allerersten
Kapitel des ersten Buches der Bibel kommen wir mit dem

1. Mose 1,27.

Ebd.

Vgl. Johannes 4,24.
Vgl. z.B. Psalm 11,4.
Vgl. z. B. Psalm 78,42.
Vgl. z. B. Jesaja 40,10.
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Geheimnis der Geschlechtlichkeit in Beriihrung. Sie ist eine der
Bedingungen, um Mensch zu sein. Wenn du ein Mensch sein
mochtest, musst du geschlechtlich sein. Du musst entweder ein
Mann oder eine Frau sein. Und als Mann oder Frau stellst du
die Immago Dei dar. Es ist dieses »Bild Gottes«, das den Menschen
von allen anderen Lebewesen unterscheidet. Die Jerusalemer
Bibel merkt dazu an: »Es beinhaltet eine allgemeine Ahnlichkeit
der Wesensart. Dazu gehoren Intellekt, Wille und Autoritét. Der
Mensch ist also eine Person. Diese Erkenntnis ebnet den Weg zu
einer hoheren Offenbarung: Der Mensch hat Anteil an der gott-
lichen Natur aufgrund der Gnade.«

Das menschliche Leben ist darum voller Bedeutung und
»Transzendenz«. Es ist nicht leer, nicht belanglos, nicht blof3
mechanisch.
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